SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 423/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NNNGGTcTNEIN5I T
I . o 0pcncj Advokatska kancelaria Babjak s.r.o.,

Zvonarska 8, Kosice, proti postupom Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 13C/207/2008,
Krajského stdu v KoSiciach v konaniach sp. zn. 3Co/4/2013, 3Co/361/2015, 3Co/303/2018
a sp. zn. 3Co/10/2025 a Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky v konaniach
sp. zn. 2Cdo/126/2018, 2Cdo/81/2021 a sp. zn. 8Cdo/158/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. 13C/207/2008, Krajského sudu v KosSiciach
v konaniach sp. zn. 3C0/361/2015, 3C0/303/2018 a 3Co0/10/2025 a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 2Cdo/81/2021 a 8Cdo/158/2024 boli poruSené zikladné prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Kosice v konani sp. zn. 13C/207/2008 a Krajskému studu v KoSiciach v konani
sp. zn. 3Co/10/2025 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 7 500 eur, ktoré je jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu povinny zaplatit Mestsky sid KoSice v Casti
1 500 eur, Krajsky sud v Kosiciach v casti 4 500 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky v ¢asti
1 500 eur.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023
presiel vykon sudnictva z Okresného sudu KoSice I, v konani o jej zalobe a postupmi krajského
sudu v konaniach o odvolani a najvyssieho sudu v konaniach o dovolani. Ziada priznat' finanéné
zadost'u¢inenie 7 500 eur od okresného sudu, 13 000 eur od krajského sudu a 5 000 eur
od najvyssieho sudu s tym, ze krajskému stdu v konani sp. zn. 3Co/10/2025 a mestskému stdu
v konani sp. zn. 13C/207/2008 bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou zo septembra 2008 proti zalovanym doméha urcenia, Ze byt patri
do dedi¢stva po jej otcovi. Okresny sud Zalobe rozsudkom z oktobra 2012 vyhovel, no tento
rozsudok zruSil krajsky sud pre nedostatoéné oddvodnenie uznesenim z februdra 2014
(3C0/4/2013). Okresny sud potom rozsudkom z maja 2015 Zzalobu zamietol a tento rozsudok
krajsky sud potvrdil rozsudkom z juna 2016 (3Co/361/2015). Na dovolanie stazovatel’ky vsak
najvyssi sud rozsudok krajského sudu z juna 2016 zrusil uznesenim z jina 2018 (2Cdo/126/2018).
Krajsky sud rozsudkom zo septembra 2020 (3Co0/303/2018) rozsudok okresné¢ho stidu z maja 2015
znova potvrdil.

3. Najvyssi sud rozsudkom z janudra 2023 (2Cdo/81/2021) dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu zo septembra 2020 zamietol. Tento rozsudok najvyssieho stidu vSak zrusil Gstavny
siud nalezom z aprila 2024 (IV. US 578/2023). Najvyssi stid potom uznesenim z decembra 2024
(8Cdo/158/2024) rozsudok krajského sidu zo septembra 2020 zruSil. Krajsky sud v konani
sp. zn. 3Co/10/2025, ktoré zacalo v janudri 2025, rozhoduje o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu zméja 2015. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 24. jul 2025, ktoré
bolo odroené pre twdely rozhodnutia o procesnom navrhu stazovatelky. Dalsie pojednavanie
bolo nariadené na 7. august 2025, ktoré sa neuskuto¢nilo z dévodu nepritomnosti st'azovatelky
na pojednavani. Na pojednavani 21. augusta 2025 krajsky sud rozsudok mestského stidu potvrdil.

I11.

4. Stazovatelka poukazuje na celkova dizku konania, ktora presahuje 17 rokov. Vec povaZuje
za $tandardni, ked’Ze nevyzaduje rozsiahle dokazovanie. Tvrdi, Ze strany k predizeniu konania
neprispeli. Za hlavnu pri¢inu toho, Ze vec nie je skoncend, povazuje nespravny postup sudov,
ked’ze v konani boli zruSené dve rozhodnutia krajského sudu a jedno rozhodnutie najvyssieho sudu.
Vysku financného zadostucinenia oddvodiiuje odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava a svojou nedoverou v justicny systém, ktory nebol schopny rozhodnut
o0 jej zalobe.

5. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze konanie na iom trvalo nieco viac ako sedem rokov,
na krajskom sude takmer Sest’ rokov a priblizne tri roky na najvyssom sude. Uviedol, ze celkova



dizka konania takmer 17 rokov bola ovplyvnena zrusenim viacerych rozhodnuti. Jeho konanie bolo
predizené pre doru¢ovanie zruiujiicich rozhodnuti a rozhodovanie o procesnych otazkach. Mestsky
sid podotkol, ze dizka konania na fiom nedosahuje ani polovicu celej dizky konania a vo veci
dvakrat meritorne rozhodol po vykonani rozsiahleho dokazovania. Krajsky sud uviedol, ze prvé
konanie (3Co0/4/2013) trvalo 13 mesiacov, druhé konanie (3Co/361/2015) 12 mesiacov a posledné
konanie (3Co0/303/2018) dva roky. Krajsky sud zdoraznil, ze stazovatel’ka az na pojedndvani
24.jula 2025 oznamila, ze dve zalované sporny byt predali eSte v oktobri 2021, ¢im prispela
k predizeniu konania. Najvys$§i sud sa vyjadril len k poslednému znamietanych konani
(8Cdo/158/2024).

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

7. Konanie o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva, patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Urcita
mieru zlozitosti je mozné vzhliadnut' v nevyhnutnosti vykondvania rozsiahlejSiecho dokazovania.
Nemozno dospiet’ k zaveru, ze oneskorené oznamenie predaja bytu zalovanymi by vyznamne
ovplyvnilo dizku konania. Konanie o Zalobe stazovatelky, ktoré zadalo na okresnom sude, stale
nie je pravoplatne skonéené. Zdihavy postup okresného sudu bol poznamenany tym, Ze jeho prvé
rozhodnutie bolo vydané aZ po Styroch rokoch od zacatia konania, no nasledne bolo zruSené
pre nedostato¢né oddvodnenie. Okresny sud nasledne rozhodol pomerne rychlo svojim druhym
rozsudkom z méja 2015, teda pribliZzne do pol roka od zrusSenia svojho prvého rozhodnutia.

8. Proti druhému rozsudku okresného stidu z maja 2015 bolo podané odvolanie, o ktorom v Case
podania Ustavne] staznosti nebolo rozhodnuté. Prvé rozhodnutie krajského stidu zjuna 2016
(3C0/361/2015) bolo zruSené uznesenim najvysSieho sudu z jina 2018 (2Cdo/126/2018) a druhé
rozhodnutie krajského sudu vydané takmer po dvoch rokoch v septembri 2020 (3Co/303/2018) bolo
zruSené uznesenim najvyssieho sudu z decembra 2024. Konanie o odvolani staZzovatel’ky eSte proti
rozsudku okresného sudu z mdja 2015 trva viac ako desat’ rokov. Z toho podstatna Cast’ pripada
na rozhodovanie o dovolaniach, ktoré bolo poznamenané tym, ze najvyssi sud az v januari 2023
(2Cdo/81/2021) dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu zo septembra 2020
zamietol, no tento rozsudok najvyssieho sudu bol zruseny ndlezom ustavného sidu z aprila 2024.

9. V dosledku viacerych zruSenych rozhodnuti okresného, krajského anajvysSiecho sudu
tak v konani o Zalobe st'aZzovatel’ky nie je ani po viac ako 17 rokoch od zacCatia konania pravoplatne
rozhodnuté. Postup vSetkych na konani zucastnenych sudov, ktory spocival v ich neefektivnom
postupe spocivajucom v zruSeni ich rozhodnuti, tak viedol k poruSeniu nielen ustavnych prav
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote, ale aj jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Konanie v trvani 17 rokov o zalobe o urcenie dedi¢ského prava je vo svojej podstate odmietnutim
spravodlivosti (IV. US 242/07). Preto bolo ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené
v Casti proti postupom mestského sidu v konani sp. zn. 13C/207/2008, krajského sudu v konaniach



sp. zn. 3Co/361/2015 a 3Co/303/2018 (nésledne 3Co/10/2025) a najvysSieho sudu v konani
sp. zn. 2Cdo/81/2021 (nésledne 8Cdo/158/2024). Ide o konania, v ktorych boli vydané rozhodnutia,
ktoré boli zruSené a v ktorych sa po zruSeni rozhodnuti pokracovalo. Zaroveil bolo mestskému
a krajskému stdu prikdzané, aby v konani o Zalobe stazovatelky aojej odvolani konali
bez zbytocnych prietahov.

10. Nebol dévod vyhoviet’ tustavnej staznosti v Casti proti postupom krajského sudu v konani
sp. zn. 3Co/4/2013 a najvyssieho sudu v konani sp. zn. 2Cdo/126/2018, v ktorych boli vydané
zrugujuce rozhodnutia vo vzt'ahu k rozhodnutiam okresného a krajského sudu. Dizku tychto konani
na krajskom a najvys$Som sude treba pricitat’ predchadzajicim konaniam na okresnom a krajskom
sude.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak to je aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudov, spravanie stazovatel’ky a vyznam sporu pre fiu jej bolo podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy priznané
financné zadost'u¢inenie 7 500 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jej ndvrhu vyhovené. Pri rozdeleni
tejto Ciastky finanéného zadost'u¢inenie medzi jednotlivé sudy (po 1 500 eur okresny a najvyssi sud
a4 500 eur krajsky sud) bolo prihliadnuté predovsetkym na to, Ze bolo zrusené ,len“ jedno
rozhodnutie okresného a najvyssieho sidu, no az dve rozhodnutia krajského sudu, ¢o rozhodujicim
spdsobom prispelo k tomu, Ze o odvolani z roku 2025 musi krajsky sud rozhodntt’ v roku 2025.

12. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatelky odovodnuje, aby jej krajsky sud,
ktory rozhodujicim spdsobom prispel k predizeniu konania (2 zruiené rozhodnutia), podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st’aznosti (2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej
hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



